SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 835/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatia staznost' || GGG T
. - .

zastupenych advokatom Mgr. Michalom Urbanom, Advokatska kancelaria, Safarikova 12,
Trencin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 392/2015

a jeho uznesenim z 30. jina 2016 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 392/2015 a uznesenim z 30. juna 2016 porusil zakladné prava || NG
2 [ ood'- ¢l 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 392/2015

z30.juna 2016 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. I - I prizndva uhradu trov konania

v sume 459,33 € (slovom Styristopiatdesiatdevit eur a tridsat'tri centov), ktort j e Najvyssi
sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet ich advokata Mgr. Michala Urbana,
Advokatska kancelaria, Safarikova 12, Trenéin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
I1. US 835/2016-10 z 10. novembra 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ ||
B - B ((:lcj len stazovatelia“) vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a porusSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 392/2015 a jeho uznesenim z 30. juna 2016.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze st'azovatelia v podani bez oznacenia
datumu doruc¢enom ustavnému stdu 1. marca 2017 a najvyssi sud vo vyjadreni z 31. janudra
2017 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal

pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sad®) €. k. 5 Co 415/2013-198 zo 17. februara 2015 bol rozsudok okresného stidu

v zamietajucej Casti potvrdeny.



Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 392/2015 z 30. juna 2016 bolo odmietnuté
dovolanie podané stazovatel'mi proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 5 Co 415/2013-198
zo 17. februara 2015. Podl'a nazoru najvysSiecho stidu nebola preukdzana stazovatel'mi

tvrdend procesna vada konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podl'a nazoru stazovatelov je nespravny pravny ndzor najvysSieho sudu, podla
ktorého za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno povazovat’ to, ze krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
stazovatelov. Stazovatelia su totiZ tej mienky, Ze suCastou prava na spravodlivy sudny
proces je aj pravo ucastnika konania na riadne odévodnenie rozsudku.

Stazovatelia st tiez toho ndzoru, Ze postupom vSetkych konajicich vSeobecnych
sudov im bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom, teda sa im znemoznila realizacia ich
procesnych prav. Okresny sud a krajsky sud porusili toto ich pravo podla presvedCenia
stazovatel'ov nedostatonym odovodnenim svojich rozsudkov, pricom v danom pripade
doslo k naplneniu pravneho ndzoru obcianskopravneho kolégia najvysSieho suadu
publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky €. R 2/2016, lebo odovodnenie rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu sa
nevysporiadalo s ndmietkami stazovatel'ov uplatnenymi v konani. Znamena to podla
stazovatelov, Ze tieto odovodnenia neobsahuju zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o v tomto pripade zaklada pripustnost’ dovolania.

Stazovatelia poukazuji na poruSenie prava konat pred sidom aj zo strany
najvyssieho sudu, ktory listom z 29. juna 2016 (sprdvne ma byt zrejme 27. jina 2016,
pozn.) zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelov vyjadrenie Zzalovanej k dovolaniu
stazovatel'ov. Tento list najvysSieho sidu bol pravnemu zastupcovi stazovatel'ov doruceny
1. jula 2016. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze najvyssi sid rozhodol o dovolani stazovatel'ov
uznesenim z 30. juna 2016, neumoznil im zaujat' stanovisko k vyjadreniu Zalovane;j.
K rozhodnutiu najvysSieho stdu doslo teda eSte poCas poStovej prepravy, ¢o celkom

vylucilo moznost’ vyjadrit’ sa k podaniu Zalovane;.

3.1 Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud o ich staZznosti v prijatej Casti ndlezom

takto rozhodol:



1. Zakladné prdava staZovatelov upravené v ¢l. 12 ods. 1 — rovnost’ v pravach
a rovnost pred zakonom, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 — pravo na sudnu ochranu, ¢l. 47 ods. 3 —
rovnost’ vicastnikov konania Ustavy Slovenskej republiky, v cldnku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod — prdavo na spravodlivé sudne konanie
postupom, konanim a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 392/2015 zo dna 30.6.2016(...) porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 392/2015 zo dna
30.6.2016 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

‘

3. Stazovatelom priznava ndahradu trov konania, pravneho zastupenia. *

4. Z vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu ¢. KP 3/2017-4 z 31. januara 2017
doruceného ustavnému sudu 7. februara 2017 vyplyva, ze v celom rozsahu poukazuje na
argumentaciu dovolacieho uznesenia, a to vo vztahu k namietanym nedostatkom
v odovodneni uznesenia, resp. k namietanej nepreskiimatel’'nosti tohto uznesenia.

Pokial' stazovatelia poukazuji na poruSenie prava konat’ pred sudom zo strany
najvyssieho sudu, ktory listom z 27. juna 2016 zaslal prdvnemu zéstupcovi stazovatelov
vyjadrenie zalovanej k dovolaniu stazovatelov, pricom tento list najvysSieho sidu bol
pravnemu zastupcovi doruceny 1. jula 2016, ¢im sa mu znemoznilo zaujat' stanovisko
k vyjadreniu zalovanej (ked’Ze najvyssi sud rozhodol uznesenim este 30. jina 2016), treba
uviest’ toto:

Ako to vyplyva z obsahu spisu, najvyssi sid o podanom dovolani rozhodol
uznesenim 30. juna 2016. Je pravdou, Ze najvyssi sud v snahe odstranit’ nedostatok
dorucenia vyjadrenia zalovanej (Co bolo v zdsade povinnostou okresného sudu) toto
vypravil a odoslal posStou pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 28. juna 2016, teda eSte pred
prijatim uznesenia. Je tiez pravdou, Ze pravny zastupca stazovatelov podla postovej
dorucenky toto prevzal 1. jula 2016. V tejto suvislosti je vSak potrebné dat’ do pozornosti, Ze
zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila stru¢ne len tak, ze dovolanie povazuje za
nepripustné a navrhuje ho zamietnut. Znamena to teda, Zze Zalovana vo svojom vyjadreni
neuvadzala Ziadnu pravnu ¢i skutkovl argumentaciu, ktord by mohla mat’, ¢i mala vplyv na
vysledok konania a ustaleny pravny pristup v obdobnych veciach. V tomto duchu hodnoti

obdobné pripady aj Strasburskd judikatara, podl'a ktorej nedorucenie pisomnych vyjadreni



alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim nepredstavuje porusenie
prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto prav a prilezitosti by nemalo Ziadny
vplyv na vysledok konania. Dany pripad preto predstavuje vynimku zo zdsady dorucovania
dokumentov druhej strane, ked’Ze ide o vyjadrenie vel'mi stru¢né, ktoré neobsahuje ziadne
opakované ¢i nové pravne alebo skutkové argumenty a obsahuje len stru¢ny navrh, podla

ktorého dovolanie povazuje za nepripustné a navrhuje ho zamietnut’.

5. Z repliky pravneho zastupcu staZzovatelov bez oznacenia datumu dorucenej
ustavnému sudu 1. marca 2017, ktorou reaguje na vyjadrenie predsednicky najvyssieho
sudu, vyplyva, Ze trva na nazore o nedostatoénom oddvodneni rozsudku krajského sudu.
Nesthlasi s tvrdenim, podla ktorého nedoruenie vyjadrenia a nemoZnost’ vyjadrit’ sa
k stanovisku Zzalovanej nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, lebo
neumoznenie vyjadrit’ sa nemalo ziadny vplyv na vysledok konania. Stazovatelia su toho
ndzoru, ze vzhl'adom na rozsah vyjadrenia Zalovanej by ich stanovisko mohlo mat’ vplyv na
rozhodnutie. Vo vyjadreni nejde len o stru¢ny navrh neobsahujici Ziadne pravne alebo
skutkové argumenty. Naopak, ide o vyjadrenie, ktoré zaujalo stanovisko ku vSetkym

argumentom uvedenym v dovolani.

6. Ustavny sud dorugil staznost, uznesenie &. k. II. US 835/2016-10 z 10. novembra
2016, vyjadrenie predsedni¢ky najvyssSieho sudu a repliku st'azovatel'ov zalovanej, aby sa aj
ona mohla vo veci samej vyjadrit, ked’Zze kone¢nym rozhodnutim ustavného sudu by mohla
byt’ dotknuté na svojich pravach.

Z pripisu zalovanej z 8. marca 2017 doru¢ené¢ho ustavnému sudu 13. marca 2017

vyplyva, zZe nevyuziva moznost’ vyjadrit’ sa k podanej staznosti.
IL.

7. Z pripisu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 392/2015 z 27. jina 2016 adresovaného
pravnemu zastupcovi stazovatelov odovzdaného na poStova prepravu 29. juna 2016
a doruceného pravnemu zastupcovi stazovatel'ov 1. jula 2016 vyplyva, Ze prilohou pripisu

je vyjadrenie zalovanej k dovolaniu stazovatel'ov.



8. Z vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu stazovatelov z 3. jala 2015 doruceného
okresnému stdu 8. jula 2015 vyplyva, Ze Zalovana Ziada, aby bolo dovolanie stazovatel'ov
zamietnuté pre nedostatok dovodov dovolania. Podanie ma dve a pol strany.

Pokial’ stazovatelia tvrdia, Ze im postupom stdu bola odnatd moznost’ konat’ pred
sudom (ked’Zze rozhodnutie nebolo riadne odovodnené a presvedcivé), treba uviest, Ze
rozsudok krajského sidu je dostatodne, jasne a presvedCivo odovodneny a spiia kritéria
vyplyvajuce z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (v tom case
platného a uc¢inného, pozn.). Vzhl'adom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku krajsky sud, stotozniac sa s odovodnenim rozsudku okresného sudu, bol
opravneny obmedzit' sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného
sudu, pripadne mohol tento doplnit’ tvahami zdéraziujicimi spravnost’ rozsudku okresného
sudu.

Podl'a nazoru zalovanej krajsky sud jasne a zrozumitelne uviedol, ze zmluvna
podmienka, ktorej sa stazovatelia dovolavali, je nejasnd, ¢o vSak nemalo Ziaden vplyv na
rozhodnutie, ked'Zze podmienky boli jasne, zrozumite'ne a ur€ito definované v samotnej

poistnej zmluve.

9. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 392/2015 z 30. jana 2016 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ov proti rozsudku krajského stdu sp. zn.
5Co0415/2013 zo 17. februara 2015. Podla nézoru najvysSieho sidu vzhladom na
stanovisko obcianskopravneho kolégia z 3. decembra 2015 nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zakladé in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Len vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, modze ist o skutoCnost, ktord zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku.
Vzhl'adom na toto stanovisko tvrdenie stazovatel'ov o pripustnosti dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku pre nepreskumatetnost’ (t. j. nedostatok
odovodnenia) neobstoji. Namietanu vadu treba totiz povazovat’ za int vadu konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku. Len v mimoriadnych a ojedinelych
pripadoch mo6Zze nepreskimatel'nost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1

pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté



opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy,
ak odovodnenie ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu®“. Podla judikatary
Eurdpskeho studu pre 'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustlpit’ iba vynimocne,
a to na ucely zaistenia opravy zékladnych vad alebo justicnych omylov a napravenia vad
najzékladnejSej doOlezitosti pre sudny systém, ale nie z dovodu pravnej Cistoty.
Po preskiimani spisu najvySs$i sud nezistil, Ze by v prerokovavanej veci iSlo o takyto
extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku.
II1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

11. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a ods. 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

12. Stazovatelia namietaju, Ze hoci listom najvysSieho stidu z 27. juna 2016 bolo ich
pravnemu zastupcovi doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu a hoci vyjadrenie pravny
zastupca prevzal 1. jila 2016, v skutoCnosti nemali moznost’ zaujat’ k tomuto vyjadreniu
stanovisko, pretoze najvyssi sud rozhodol o dovolani eSte 30. juna 2016, teda pred

dorucenim vyjadrenia pravnemu zastupcovi staZzovatel'ov.

13. Najvyssi sud po skutkovej stranke potvrdzuje, ze k doruceniu vyjadrenia
zalovanej doSlo za takych okolnosti, ako to tvrdia stazovatelia. Z hladiska pravneho
posudenia je vSak najvyssi sid toho nazoru, Ze vzhladom na celkom stru¢ny obsah

vyjadrenia zalovanej by stanovisko stazovatel'ov nemalo ziaden vplyv na vysledok konania.

14. Z pohladu tustavného sudu treba predovSetkym zo skutkového hladiska
konStatovat, Zze medzi stranami konania je nesporné jednak to, Zze zalovania podala
vyjadrenie k dovolaniu stazovatel'ov, ale aj to, Ze toto vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov dorucené jeden deit potom, ¢o najvyssi sid o dovolani rozhodol. Je preto
v kone¢nom doésledku nesporné, Ze stazovatelia nemali redlnu moznost na vyjadrenie

zalovanej v dovolacom konani reagovat’.

Podla nazoru ustavného sidu uvedeny postup najvysSieho sudu (oneskorené
dorucenie vyjadrenia Zalovanej k dovolaniu pravnemu zastupcovi stazovatel'ov v Case, ked’
uz najvys$si sud o dovolani rozhodol) sa javi z ustavnoprdvneho hladiska ako

neakceptovatelny.



Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy
proces zarucené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda strana obcianskeho
sidneho konania mala primerani moznost branit svoju zdlezitost pred sidom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodilujii v pomere k druhej strane (Ankerl c.

Svajéiarsko z 23. 10. 1996).

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazd4 strana musi v zdsade mat’ mozZnost nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zozndmit’ sa
s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sudu na ucely ovplyvnenia jeho

rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Franctzsko).

Studne rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia sporu medzi stranami, z ktorych kazda
musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktérny spor znamend moznost strany popierat’ (contra dicere) poziadavky

a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby ucastnici stdneho konania mali prileZitost oboznamit sa
so vSetkymi predloZzenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat’ na ne, sa vztahuje
na konanie o opravnych prostriedkoch rovnako, ako aj na konanie pred prvostupnovym
sudom, a to bez ohladu na to, Ze v podani neboli uplatnené ziadne nové argumenty

(Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike).

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé stidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i
podla nazoru vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo
bezvyznamné, pretoze tato skutocnost’ posudzuje vylucne druhy tucastnik konania. Ten
rozhodne o tom, aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013,
I1. US 148/2014, 11. US 32/2016, Tran¢ikova c. Slovenska republika).

15. Na ziklade uvedené¢ho mozno konStatovat, Ze oneskorenym dorucenim
vyjadrenia zalovanej pravnemu zastupcovi stazovatelov v dovolacom konani doslo

k poruSeniu prava stazovatel'ov ako stran v ob¢ianskom stidnom konani na rovnost’ zbrani



(rovnost’ stran konania), ako aj principu kontradiktoérnosti konania, a tym aj zdkladného
prava na sudnu ochranu a na rovnost’ v pravach, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni argumentacia najvysSieho sudu zdoéraziujica
obsahovu stru¢nost’ vyjadrenia zalovanej a z toho vyplyvajici nazor, podla ktorého
stazovatelia by zaujatim stanoviska k vyjadreniu Zalovanej uz ni¢ nemohli zmenit' na

prijatych zaveroch najvyssieho sudu.

Nedorucenie pisomného vyjadrenia alebo dokumentu druhej strane a neumozZnenie
vyjadrit’ sa k nim by vynimocne nepredstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces,
ked” udelenie takychto prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania.
Mohlo by ist’ napriklad o situdciu, v ktorej by najvyssi sid dovolanie odmietol ako
oneskorene podané, pricom v staznosti podanej ustavnému sidu netispesSnym dovolatel'om
by tento namietal, Ze mu nebolo doruc¢ené vyjadrenie druhej strany k jeho dovolaniu a toto
vyjadrenie by sa zaoberalo meritom dovolania, nie teda otazkou vcasnosti podania
dovolania. V takejto situacii by bolo zrejmé, Ze udelenie moznosti zaujat' stanovisko

k vyjadreniu by nemalo ziadny vplyv na vysledok konania.

16. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, modze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 392/2015 z 30. juna 2016 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu).

V dalSom konani bude najvyssi sid viazany prdvnym néazorom ustavného sudu,
priCom potom, ¢o stazovatelia dostanu redlnu moznost’ zaujat’ stanovisko k dovolaciemu

vyjadreniu Zalovanej, bude ulohou najvysSiecho sudu vysporiadat sa s dovolacimi
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namietkami stazovatelov tykajicimi sa kvality odovodnenia, resp. preskiimatelnosti
rozsudkov okresného sudu a krajského stidu vo svetle otazky, ¢i je z tohto pohladu dana

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

17. Stazovatelom vznikli trovy konania v dosledku zastipenia advokatom, pricom
vysku tychto trov nespecifikovali. Ide o dva ukony pravnych sluzieb v roku 2016 (prevzatie
a priprava zastipenia, staznost) po 143 € a o jeden ukon pradvnych sluzieb v roku 2017
vo vySke 147,33 €. Patri im tieZ rezijny pausal dvakrat po 8,58 € a jedenkrat 8,84 €. Spolu

teda prinalezi stazovatel'om nahrada trov konania v sume 459,33 € (bod 3 vyroku nalezu).

18. Z uvedenych doévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 ¢ast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jana 2017
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